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V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam nize poskytujeme Vami pozadované informace, a to:

Dotaci jsou penézni prostiedky HMP poskytnuté Zadateli na Ucel (dale jen ,Dotace*). Na poskytnuti Dotace
neni pravni narok ve smyslu § 10a odst. 2 Zakona o rozpoé&tovych pravidlech Uzemnich rozpoétd. Poskytnuti
Dotace nezaklada narok na jeji poskytnuti v dalSich letech.

Dotaéni podpora hl. m. Prahy se Fidi kromé& obecnych dokumentd Kulturni politikou hl. m. Prahy, Dota&nim
systémem v oblasti kultury, a pfedevsim kazdoro¢né vyhlaSovanym Programem podpory kultury. VVSechny
tyto dokumenty jsou zvefejnény na webu: https://praha.eu/web/kultura/programove-dotace a jsou tak verejné
dostupné. Kli¢ovym parametrem urCujicim moznosti dotaéni podpory ze strany hl. m. Prahy je pak
disponibilni objem finan¢nich prostfedkd v ramci dotacniho programu. V roce 2024 Ccinil celkovy objem
prostfedkd 400 mil K&, z toho bylo 128.300.000 K& uréeno na podporu jednoletych Zadosti. V roce 2025 byl
celkovy objem prostfedkd 408 mil K&, z toho bylo 127.770.000 K& ur€eno na podporu jednoletych zadosti.
Na rok 2026 je celkovy objem prostfedki 420 mil K&, z toho je 110.170.000 K& uréeno na podporu jednoletych
zadosti. Jak z vySe uvedeného vyplyva, vzhledem ke zvySené podpore viceletych zadosti, které predstavuji

jednoletych zadosti o cca 17 mil niz8i mezirocné. To je jednim z divodud, pro€ i projekty v minulosti
podporfené, nedosahly vzhledem k omezenym prostfedkim na podporu. Ta byla navrZzena tém projektim,
které dle odborného hodnoceni dotacni komise slozené z odbornikd, nejlépe naplnily kritéria stanovena
dotacnim programem a cile kulturni politiky mésta.

Vécné hodnoceni Zadosti se uskute€iuje ve dvou kolech a provadi ho dva ¢lenové Komise Rady HMP pro
poskytovani dotaci HMP v oblasti kultury a uméni (dale jen ,Dotacni komise®) a tfi expertni hodnotitelé (dale
spole¢né jen ,Hodnotitelé®). Vybér a jmenovani Hodnotitell je popsan v Dotaénim systému HMP. Oborové
pfisludni Clenové Dotacni komise koordinuji pribéh 1. kola hodnoceni (seznam ¢€lend komise je vefejné
dostupny zde). Odbor MHMP zpfistupni v8echny Zadosti, které spinily formalni nalezitosti, vSem &lenlim
Dotacni komise a Hodnotitelim ty Zadosti, které jim nalezi k posouzeni. Seznam expertnich hodnotiteld je
vefejné dostupny zde). Hodnotitelé posuzuji Zadosti individualné a anonymné podle kritérii uvedenych ve
Formulafi hodnoceni zadosti, ktery je pfilohou €. 5 Programu. Body vyjadfuji miru naplnéni jednotlivych
kritérii, ktera jsou pfedem slovné definovana, s tim, ze vysSi hodnoceni znamena |épe splnéna kritéria.
Zpusob bodovani jednotlivych €asti kritérii: vibec nenapliiuje = 0 bodl, naprosto vyjimecné napliuje = 5/
10 bodl. Excelenci reflektuji kritéria B. Potfebnost (20 bodu), E. Proveditelnost (20 bodud) a ¢astecné D.
Efektivnost (10 bodu). U kazdé Zadosti je spocitan primér bodového hodnoceni. Druhé kolo Dotaéniho Fizeni
je nevefejné a spociva v diskusi vedené nad zadostmi a v souhrnném predstaveni zadosti tzv. oborovou
dvaojici, kterou tvofi vZzdy dva Elenové DK pro danou oblast. Minimalni bodova hranice pro podporu Zadosti
ve véech Opatfenich byla ve vy&i 75 bodt. Zadost |l ziskala v praméru 59 boda a zadost I N
ziskala v primeéru 53 bodu coz je v obou pfipadech pod bodovou hranici pro poskytnuti podpory.

Pocet Zdavodnéni
bodii
54 A. Projekt nevykazuje Zadné vlastni zndmky excelence, slouZi pouze jako kfiZzovatka jinych

subjektu, které také Zadaji o vlastni podporu, vyvolava dojem komercniho vzdélavaciho
centra, které sdruZuje a propaguje jejich Cinnost, neni saturovdno najmem ani z
kurzovného. Planované aktivity neodpovidaji dosavadni realité, objekt je dostupny pouze
sidlicim subjektim, participace prazskych ob&an( je marginalni. B. Dramaturgicky plan je
opren o ¢innost sidlicich subjekt(, v Praze neni ni¢im jedine¢ny. C. Honorare subjektim,
které #4daji o vlastni podporu i ndjem vl sdileni zaméstnancti, HMP jedinym zdrojem
verejné podpory D. Mezinarodni spoluprdce a dopad na cestovni ruch nejsou prokazany,
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samotnd rezidence subjekt(i nezvy3uje dostupnost uméni v Praze, ohlasy na ¢innost Il
(bez navaznosti na ¢innost rezidentd) je miziva. E. Oborna kvalita je opét zastitovana
pouze odbornymi rezidenty, ktefi jsou tudiZ partnery projektu.

68

Projekt na podporu provozu _je soustfedén zejména na chod
celého prostoru a vetejné aktivity rezidenénich subjektt. V | NEGNTNGG
rezidenti, ktefi se podileji na programu - zaroven vsSak jsou také Zadateli o dotacni
podporu. A — U&elnost — Projekt nevykazuje vysokou participaci ob&and Prahy, je mistem
dalSich subjektl, které Zadaji o dotacni podporu na vlastni ¢innost, program je zaloZen
primarné na Cinnost rezidencnich subjekt(. B — Potfebnost — Zajisté se jedna o zajimavy
manazersky koncept, ale dramaturgicky nevykazuje program vyraznéjsi umélecky presah,
umeélecké aktivity jsou opreny zejména o Cinnost sidlicich subjektl, v ramci Prahy nema
programova cinnost - zasadnéjsi vyznam. C — Hospoddarnost — Rozpocet projektu
vykazuje jisté nejasnosti. Zejména polozku umélecké honorare vnimam problematicky.
Honorafe jsou urleny pro rezidenéni subjekty. Samotné subjekty jsou také Zadateli o
dotacni podporu. D — Efektivnost — Kulturni dopad projektu na Sirokou verejnost je spise
margindlni. E — Proveditelnost — Garance programu je zajiStovdna samotnymi
reziden¢nimi subjekty. Tyto subjekty povétSinou vytvareji viastni uméleckou ¢innost, na
kterou také Zadaji dotacni podporu. Nedoporuduji projekt k podpofe.

70

A — Uéelnost — Projekt je v souladu s Kulturni politikou HMP22+ a vyhld§enym Opatfenim.
Jedna se o provoz | - 72ji;t¢ni programu akci pro vefejnost, ktery
ale vychazi primarné z Cinnosti reziden¢nich subjektl (pfedstaveni pro Skoly, vefejnost;
Dny otevfenych dvefi; _; oteviené workshopy pro studenty a profesionaly;
kurzy pro verejnost apod.) a je v podstaté formou propagace jejich Cinnosti (napf. ucast
na Dnech otevienych dveti) ¢i by mél byt zdrojem pfijmu (najem z realizace workshop( a
kurz(). B — Potfebnost — Existence _je jedineénym konceptem, v
ramci, kterého dochazi k synergii sil/ekonomickych naklad{ rezidencnich subjekt(i. C —
Hospodarnost — Zadatel pfedloZil detailni rozpocet v nepovinné pfiloze. Nicméné nékteré
polozky budi pozornost — umélecké honorare pro rezidenctni subjekty, ktefi jsou taktéz
Zadateli o dotacni podporu; dojem netransparentnosti vyvoldva i vzajemné personalni
napojeni Zadatele a rezidencnich subjektd (viz. ekonomicky posudek: "Pfi Zadosti na
celoro¢ni provoz_je otazkou, proc je rozpocet sestaven s naklady
ve vysi 3.735,8 tis. K&, kdyz dle ucetni zavérky mél v roce 2024 celkové vynosy ve vysi
13.543 tis. KC. Je jasné, Ze spolek ma fadu dalSich aktivit, které popisuje v rdmci projektu
a jsou dany spolupraci s rezidencénimi subjekty. Osobné se domnivam, Ze je Zadost
postavena tak, aby primarné kryla ¢aste¢né ndklady ostatnich subjekt, které jsou také
Zadateli o grantovou podporu.”) Z rozpoctu se zd3, Ze si jednotlivi rezidenci s Zadatelem
vzajemné "fakturuji" - ndjem/honorafe apod. Zadatel planuje vefejné zdroje pouze z HMP,
ostatni naklady ze soukromych zdrojl), vicezdrojové financovani tedy neni zajisténo.
Zadost obsahuje i poZadavek na Uhradu 1/2 ndjemného pro komunitni aktivity, kterymi
jsou ale v podstaté kurzy pro verejnost spiSe komeréniho charakteru. D — Efektivnost —
vycet planovanych aktivit je vyrazné vys$i neiZ stavajici realita (dle webovych stranek
kondny pouze Dny otevienych dvefi a _, je tedy pravdépodobné
nerealizovatelny E — Proveditelnost — PrvoZadatel o podporu provozu. Projekt
nedoporucuji k podpofe.

52

A. Velmi obtiZzné dekddovatelny projekt, co je konkrétné jeho naplini a v ¢em spociva jeho

excelence. B. Kromé Uzké navaznosti na osobnosti a institut [ NGcNIENGE
_tu postraddm dalsi presahy a efektivitu, respektive vyse jmenovanou
excelenci. C. Na zdkladé predloZené Zadosti nelze adekvatné zhodnotit hospoddrnost
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Projektu, diskutabilni je rovnéz absolutni zavislost na MHMP co do dotaci projektu. D.
Svou podstatou jde dle popisu o ambiciéznéjsi ekvivalent zakladnich uméleckych skol &i
obdobnych center uméleckych aktivit, kterému v3ak chybi mnohem jasnéjsi vize a
transparentnéjsi komunikace smérem navenek co do jeho organizace a realizace.
Nepredpokladam vétsi dopad na Sirokou vefejnost a cestovni ruch ¢&i jakkoliv zasadni
navyseni kulturni nabidky v Praze. E. Tvarci tym je s ohledem na predloZené aktivity
relevantni a fundovany, posouzeni jeho relevance je viak s ohledem na pfilisné obecnou
formulaci Projektu a jeho urcitou prekombinovanost znacné problematickeé.

54

A. Ucelnost Projekt predkldda kulturni aktivity (pfedevim piedstaveni a workshopy)
realizované v ramci ¢innosti soukromé vzdélavaci instituce. PfestoZe deklarovanym cilem
je kulturné-edukacni dopad na déti a mladeZ, navrieny format aktivit tomu zcela
neodpovidd — napf. pFedstavem’_ neni v Z2adosti konkrétné popsano a neni
zfejmé, jaky je jeho obsah, dramaturgicka droven ani pedagogicky pfinos. Prezentovany
model (déti tan&i détem) neplsobi jako hlubsi edukativni koncept. B. Potfebnost|illjako
vzdélavaci instituce ma bezesporu své misto v systému tanecniho vzdélavani, avsak
projekt, ktery predklddd, nelze v rdmci kulturniho programu MHMP povaZovat za
potfebny a naplfiujici kritéria vysoké umélecké excelence. Workshopy a prezentace
pfipominaji spiSe komeréni aktivity tane¢nich Skol a neni zfejmy jejich pfinos pro Sirsi
kulturni komunitu ani dopad Sirokou vefejnost. Polet divak( (uvddénych 1 500)
pravdépodobné zahrnuje i mimoprazské Ucastniky a akce typu Skolni dny otevienych
dvefi. C. Hospodarnost Projekt je sice po formalni strance zpracovan velmi podrobné, ale
rozpocet neodpovida redlné verejné kulturni navratnosti projektu. Workshopy i
prezentace by mély byt udrZitelné i bez vefejné podpory, vzhledem k jejich formatu a
vnitfnimu financovani skoly. Neni doloZzen Zadny vyznamnéjsi podil vlastnich zdroj(. Pocet
vystupu ve vztahu k poZadované dotaci je nizky a vefejny pfinos minimalni. D. Efektivnost
Deklarované aktivity se nevyznacuji ani uméleckou excelenci, ani inovativnim edukacnim
pfesahem. Pfedstaveni _ je uréeno velmi 3iroké vékové skuping (MS-SS),
coZ v praxi vyrazné snizuje jeho skutec¢ny dopad. Projekt neprokazuje Zadny hlubsi
dramaturgicky nebo metodicky rdmec, ktery by efektivitu aktivit posiloval. Kvalitativné se
projekt drzi v roviné béiné prezentace vyuky, bez pfesahu do kulturniho & odborného
kontextu. E. Proveditelnost- ma bezesporu kapacity projekt realizovat, avsak navrieny
obsah a charakter aktivit neodpovidaji vefejnému ucelu podpory v oblasti kultury hl. m.
Prahy. Projekt plsobi jako rozsifeni interni ¢innosti Skoly smérem k verejnosti, bez
odpovidajiciho kulturniho nebo vzdéldvaciho pfinosu. Uvadéné vefejné aktivity jsou
formalné deklarované, ale jejich obsahova kvalita a dopad nejsou dostatecné doloZeny.

23

A.1 Projekt je v souladu s Kulturni politikou HMP 22+ a s vyhlaSenym Opatfenim A.2
Projekt je pfipraven podrobné. - provozuje provozni zazemi Fadé rezidencnich
subjektd, jejichz zdstupci jsou ovSsem personalné navazani na Zadatele. B.1 Ndkladové
poloZky jsou opodstaténé. Pro hlub$i pochopeni vztahl mezi jednotlivymi subjekty, viz
pozndmka odboru, je ale potfeba znat obsah ostatnich Zadosti, aby nedoslo k duplicité
vefejné podpory jednotlivych repriz danych titul(l. PFi Zaddosti na celoroéni provoz-
_je otdzkou, proc je rozpoclet sestaven s naklady ve vysi 3.735,8 tis. K¢,
kdyz dle ucetni zavérky mél v roce 2024 celkové vynosy ve vysi 13.543 tis. KC. Je jasné, Ze
spolek ma fadu dalSich aktivit, které popisuje v rdmci projektu a jsou dany spolupraci s
rezidencnimi subjekty. Osobné se domyvam, Ze je Zadost postavena tak, aby primarné
kryla ¢aste¢né naklady ostatnich subjektd, které jsou také Zadateli o grantovou podporu.
B.2 Rozpocet je sestaven podrobné a srozumitelné. Zadatel piedloZil vlastni pFilohu k
rozpoctu s podrobnym komentafem. V rozpoctu chybi ale pfehled a vhled do celkového
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hospodareni spolku na jehoZ zakladé by se dala vice do detailu zhodnotit hospodarnost
vynaloZenych prostfedk(. B.3 Zadatel uvadi fadu vlastnich zdrojd, chybi ale dal3i veFejné
zdroje. C.1 Projekt ma jisté dopad na Sirokou vefejnost, dopad na cestovni ruch je
zanedbatelny. C.2 ManaZersky plan odpovida kvalitnimu tymu profesional(. Sobéstacnost
je na vysoké drovni.

Pocet
bodu

Zduvodnéni

70

_vytvéﬁ' zdzemi pro tanecni konzervatof a pro uméleckou a

edukativni cinnost profesionalnich tanecnich soubor(. Cilem projektu jsou investice do
vybaveni a Uprava prostor uréenych pro vyuku tance a pohybového divadla v [l
I /- Ucelnost — Cely projekt vyvolava nékolik otazek. NapFiklad jestli
budou nové vybavené prostory slouZit primarné umélecké verejnosti vcetné
profesiondlnich umélcl z oblasti soucasné tanecni scény? V soucasné dobé se jevi Zadost
tak, Ze vétsi Cast investice slouZi pfedevsim k zhodnoceni majetku soukromého subjektu.
Vysledny dopad této Zadosti nelze relevantné ohodnotit. B — Potfebnost — Projekt je
zajisté potfebny pro vyuku studentd, avsak je vybaveni prostor a uCeben adekvatni zajmu
Siroké umélecké verejnosti? C — Hospoddrnost — Rozpolet projektu neni zcela
srozumitelné popsan a vyvolavd mnoho nejasnosti. Pfedevsim v rozpoctovému planu
chybi spolufinancovéni. U tak vyrazného investi¢niho projektu by mélo byt vicezdrojové
financovdani samoziejmosti. Dale neni zcela zfejmé, jak bude vybaveni prostor vyuZzivano
ve smyslu vefejné sluzby. Jasny pfinos pro verejnost nebo Sirsi kulturni obec neni
presvédcivé doloZen, popsany model fungovani prostor je nejasny a deklarované verejné
aktivity na navriené vybaveni pfimo nenavazuji. D — Efektivhost — P¥inos pro $irsi kulturni
scénu nebo nezavislou uméleckou obec neni prokazatelny. E — Proveditelnost — Odborna
kvalita tymu je zajisté relevantni, avSak investi¢ni Zadost spise vyvoldva dojem, Ze hlavnim
pfinosem celého projektu je podpora soukromé konzervatore. Nedoporucuji projekt k
podpore.

63

A. Neni v souladu se strategii, nebot prostory v nejvétsi mife vyuZiva pravé soukroma
konzervatof, jinak nejsou vefejné dostupné B. Neni doloZen havarijni stav a potfebnost
projektu, pfinos pro Sirokou vefejnost je diskutabilni C. Projekt postrdda vlastni zdroje,
velké naroky na HMP. D. UdrZitelnost neni deklarovana, vybaveni nesouZi pro navstévniky,
jedna se o uzaviené zkusebny skoly a nékolika dalsich subjektd, které si zde plati najem.
E. Tym obsahuje zaméstnance §ko|y- z Sesti jmenovanych jsou Ctyfi v rodinném
vztahu.

57

U&elnost — PFedmétem 7adosti je investice do vybaveni jedné taneéni zkudebny a dvou
multifunkénich uteben v prostoru | GGG <dc probiha 4. etapa
rekonstrukce prostoru (4. patro - (tanecni zkusSebna, 2 multifunkéni ucebny,
kancelafrské, skladové a hygienické zazemi). V provozu by u¢ebny mély byt od zafi 2026,
tanecni sal od listopadu 2026 (kolaudace v srpnu 2026), s ohledem na stavebni Upravy a
obvyklé zdrZeni je otazka, zda je realistické vybaveni prostor zrealizovat jesté v roce 2026.
PotFebnost — Zadatel sice deklaruje, Ze budou prostory slouZit i pro jiné taneéni subjekty,
ale v poctu pldnovanych akci jsou uvadény pouze aktivity spojené e B jeho rezidenty.
2 multifunkéni ucebny budou pravdépodobné vyuzivany pFevéiné_
Hospodarnost — Zadatel po¢itd se zafinancovanim celé investice z HMP, 24dné dal3i zdroje
nejsou planovany. Ekonomicky posudek: chybi vyéisleni provozniho zisku z investice
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("Osobné se domyvam, Ze by Zadatel mél doloZit pfijmy a naklady na provoz. Rozsifeni
provozu o dvé multifunkéni uéebny a jednu zkuSebnu se jisté projevi i ve vynosech
7adatele oviem takovd kalkulace v projektu chybi.). Efektivnost — Zadatel popisuje, Ze
ekonomickd navratnost investice nebude Zzadna, nicméné prostor bude Zadatelem
pronajiman. Proveditelnost — Za projektem stoji tym jedincQ, ktefi maji zkuSenost s
pfedchozimi prostory provozovanymi pro tanecni uméni. Projekt nedoporucuji k podpore.

44

Ucelnost — Projekt je v souladu s Kulturni politikou HMP 22+ a s vyhldéenym Opati¥enim
Ucelnost — Projekt organizace zastiténé v_jsou néjakym, zplsobem (vétsinou
personalné) propojeny s tane¢ni [ INGNG@MBl cjcdns se o Siroké zastiténi riznych
tane&nich instituci a spolkd, neni podporovana diverzifikace p¥istuptl Ugelnost — Projekt
nema zadné zisky nebo partnery. Rozpocet je pfedimenzovany Efektivnost — projekt ma
fadu partnerd a Zadatel spolupracuje i se soukromym sektorem Proveditelnost — tym je
sestaven prevdiné z pedagogl - podle popisu je hlavnim pfinosem vybaveni pro
podporu

34

A. Ucelnost Projekt predklada zadost o investici do vybaveni a Uprav prostor uréenych pro
vyuku tance a pohybového divadla. PfestoZe deklarované aktivity mohou pfispét ke
zlep3eni podminek pro vzdélavani, velka ¢ast investice (napf. podlaha, zrcadlova sténa)
slouZi predevsim k zhodnoceni majetku soukromého subjektu. Takovy zamér neni v
souladu s ucelem vefejné podpory v oblasti investic do kulturni infrastruktury, ktera ma
primarné podporovat verejné prospésné a dlouhodobé pristupné aktivity. B. Potfebnost
V projektu neni dostatec¢né doloZeno, Ze investice reaguje na realnou vefejnou potiebu.
Prostory maji byt vyuZivany vlastni vzdélavaci instituci Zadatele a dalSimi subjekty, které
dle charakteru cCinnosti spadaji do oblasti komercni tanecni vyuky. Pfimy pfinos pro
verejnost nebo Sirsi kulturni obec neni presvédcivé doloZen, popsany model fungovani
prostor je nejasny a deklarované verejné aktivity na navrzené vybaveni pfimo nenavazuiji.
C. Hospodarnost Rozpocet postrada klicové prvky — napf. vysvétleni, pro¢ byla zvolena
konkrétni technika a vybaveni, nebo jakd bude mira vyuZitelnosti investice. Zcela chybi
finanéni spoluucast Zadatele, coZ je u investi¢nich projektd mimoradné problematické.
Soucasti navrhu jsou také naklady na vybaveni uceben (lavice a Zidle), u nichZ neni
doloZeno, jak navazuji na vefejné deklarované aktivity projektu. Neni uveden oéekdvany
provozni zisk ani pfijmy z najmu prostor partnerskymi subjekty, které budou
pravdépodobné prostor vyuZivat — to vée vyrazné oslabuje divéryhodnost rozpoctu. D.
Efektivnost Efektivita vynaloZenych prostfedk( je vzhledem k vySe uvedenému spornd.
Projekt neni z hlediska svého zaméreni dostatecné verejné prospésny a plisobi spise jako
investice do infrastruktury soukromé instituce s komercnim presahem. Deklarované
aktivity (napfr. vyuka studentl konzervatofe) navic neodpovidaji primarné kulturnimu
zaméreni dotacniho titulu. PFinos pro $irsi kulturni scénu nebo nezavislou uméleckou obec
neni prokazatelny. E. Proveditelnost PrestoZe projekt je technicky pravdépodobné
realizovatelny, z hlediska dotacnich pravidel a vefejného zajmu neni vhodny k podpofre.
PfedloZzeny ndvrh nenapliiuje poZadavek vefejné pfistupnosti, nepfedstavuje jasné
vymezenou podporu kulturni infrastruktury pro Sirsi odbornou vefejnost a neprokazuje
udrzitelnost v dlouhodobém horizontu.
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A.1 Projekt je v souladu s Kulturni politikou HMP 22+ a s vyhlaSenym Opatfenim A.2
Zadatel spolupracuje jak se soukromym sektorem, tak s celou fadou daldich neziskovych
organizaci. Zadatel projekt pfipravil kvalitné. B.1 Naklady jsou oddvodnéné. U nékterych
poloZek je otdzka, zda jsou pfedloZené varianty srovnatelné — ptevdiné u klaviru jsou
skutec¢né vyrazné odlisné verze. Co oviem zcela chybi je vycisleni provozniho zisku z
investice. Osobné se domyvam, Ze by Zadatel mél dolozZit pfijmy a ndklady na provoz.
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Rozsifeni provozu o dvé multifunkéni ucebny a jednu zkuSebnu se jisté projevi i ve
vynosech Zadatele ovSem takovda kalkulace v projektu chybi. B.2 Rozpocet je kvalitné
zpracovany a srozumitelny. Nékteré ndkladové polozky vsak Zadatel zaokrouhluje,
pravdépodobné s ucelem dosahnout nejvyssi mozné vyse podpory, tedy 2.000 tis. K¢ B.3
Zadatel spoléhd na 100% pokryti investi¢nich néklad(i z dotace MHMP. C.1 Projekt jisté
bude mit znaény dopad na Sirokou verejnost. Nedostatek infrastruktury pro tanecni
vzdélavani v projektu je v projektu vyargumentovan dostatecné. C.2 ManaZersky plan
odpovida sestavenému tymu, ktery je sloZzen z profesionall. pozn. chybi priloha k ucetni
zavérce

S pozdravem

MgA. Jifi Sulzenko, PhD.
feditel odboru
podepsano elektronicky
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